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Периоду XVIII–XIX вв. в Российской 
Империи была присуща тенденция террито-
риального расширения границ. Своими вла-
дениями Российское государство дорожило, 
однако оказалось одним из первых госу-
дарств, которое так легко отдало свои владе-
ния США. 
Проблема отчуждения российских владе-
ний в Северной Америке всегда остро стояла 
как среди русских, так и среди американцев. 
В 1867 году Российское государство уступило 
свои заокеанские владения в Северной Аме-
рике США. Данное обстоятельство заслужи-
вает огромного внимания и вызывает интерес 
со стороны ученых и общественности даже в 
XXI веке [7, с. 55]. 
Н. М. Коркунов утверждал, что Россий-
ское государство расширяло территориальные 
границы на западе и востоке по политическим 
причинам, обеспечивая себе независимость и 
могущество. 
В наше время при ухудшении отношений 
между Российским государством и США, 
санкционной политике вопрос уступки терри-
тории бывших российских колоний в Север-
ной Америке является актуальным.  
Вопрос об отчуждении территорий, при-
надлежащих Российской Империи, был под-
нят в 1853 году. Инициатором выступал гене-
рал-губернатор Восточной Сибири Н. Н. Му-
равьев-Амурский. По его мнению, рано или 
поздно Российское государство данные тер-
ритории потеряло бы, а избавившись от них, 
укрепило бы свои рубежи в Тихом океане.  
В 1857 году князь Константин Николае-
вич писал Министру иностранных дел Рос-
сийского государства А. М. Горчакову о том, 
что продажа колоний, приносящих мало поль-
зы, была бы «весьма своевременна». Импера-
тор Александр II, являясь старшим братом 
князя Константина, поддерживал все начина-
ния брата, в том числе и данную идею. Подго-
товка договора об уступке колоний в Север-
ной Америке была секретной, в ней участво-
вали Император Александр II, князь Констан-
тин, посланник в Вашингтоне Э. А. фон Стек-
ля, министры иностранных дел, финансов, 
морской (А. М. Горчаков, М. Х. Рейтерн, 
Н. К. Краббе). Князь Константин Николаевич 
являлся ярым противником существования 
российских колоний в Северной Америке, в 
связи с чем он старался уничтожить Россий-
ско-американскую компанию (далее – РАК). 
В 1856 году из юрисдикции РАК был выведен 
остров Сахалин.  
Министр иностранных дел Российской 
Империи был против отчуждения российских 
колоний в Северной Америке США. Он вся-
чески пытался приостановить заключение до-
говора об уступке российских владений. И 
тем не менее он согласился с мнением Вели-
кого Князя Константина. 
Сенатор от штата Калифорния У. М. Гвин 
говорил, что президент США Ф. Пирс был 
заинтересован в приобретении территорий 
Русской Америки. Предложение о покупке 
Аляски в США сделали барон Стекль и вице-
консул в Сан-Франциско Костромитинов. 
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 Вопрос относительно отчуждения Российской Империей владений в Аляске в 
пользу Соединенных Штатов Америки, характеризуясь наличием политического 
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критике продажу Аляски США, в силу чего целесообразным представляется 
проведение правовой оценки действий сторон сделки и материалов, относящихся к 
ней. Предметом данной работы выступает правовая оценка международного 
договора, заключенного между Российской Империей и США 18 марта 1867 г. по 
поводу купли-продажи российских владений в Аляске. 
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19 (31) мая 1854 г. был подписан фиктивный 
договор купли-продажи российских колоний 
в Северной Америке П. С. Костромитиновым 
и А. Маркферзоном, являющимся представи-
телем Американо-русской торговой компании 
в Сан-Франциско. Правовой акт предусматри-
вал уступку сроком на три года Американо-
русской торговой компании в Сан-Франциско 
имущества, промыслов и привилегий на тер-
ритории Русской Америки. Данный договор 
выступал промежуточным действием для ус-
тупки российских колоний. Вскоре данный 
правовой акт был аннулирован [5, с. 81].  
Для сторонников отчуждения российских 
колоний в Северной Америке существовали 
проблемы. Это РАК, успешно управляющая 
колониями, и мнение общественности, состо-
явшее против уступки Русской Америки. В 
связи с этим, им было необходимо выставить 
Российско-американскую компанию в глазах 
общественности «обузой» для государства и 
превратить ее деятельность в убыточную и не 
выгодную для Российской Империи.  
Н. Н. Болховитинов отмечал, что морское 
министерство, придерживаясь мнения Алек-
сандра II, также выступало за ликвидацию 
РАК и всячески искало для этого аргумен-
ты [3, с. 119].  
На заседании комитета 16 декабря 1866 г. 
было принято окончательное решение об ус-
тупке российских колоний США. В состав 
комитета входил ряд членов правительства 
под председательством Александра II [4, 
с. 175]. Нельзя не согласиться с мнением 
Г. Г. Небратенко о том, что договор об уступ-
ке Аляски заслуживает историко-правовой 
переоценки на предмет легитимности и со-
блюдения всеми сторонами взятых обяза-
тельств [6, с. 10]. Помимо Императора, в засе-
дании принимали участие брат Императора – 
великий князь Константин Николаевич, кури-
ровавший военно-морской флот, управляю-
щий морским министерством Н. К. Краббе, 
министр иностранных дел А. М. Горчаков, 
министр финансов М. Х. Рейтерн и посланник 
России в Вашингтоне Э. А. Стекль [4, с. 176]. 
На заседании А. М. Горчаков ознакомил госу-
даря с письменным резюме участников засе-
дания, которые считали необходимым отка-
заться от заморских владений в Аляске в силу 
ряда экономических и политических факто-
ров [1, с. 105].   
Главные причины уступки территории 
Русской Америки, по мнению Великого князя 
Константина, М. Х. Рейтерна, Н. К. Краббе, 
заключались в убыточности РАК, незащи-
щенности колоний в случае военных действий 
и конфликтов, проблеме обрусения туземцев. 
Выразив согласие на предложение мини-
стров об отчуждении российских владений 
в пользу США, Император направил 
Э. А. Стекля в Вашингтон для проведения пе-
реговоров с Правительством США. В целях 
побуждения избранная Правительством Рос-
сийского государства тактика мотивирования 
США к проявлению договорной инициативы 
исключала возможность разработки проекта 
соответствующего договора российской сто-
роной. В то же время государем было поруче-
но подготовить соответствующие доклады 
министрам финансов и иностранных дел и 
управляющему морским министерством.  
По завершении переговорного процесса и 
подготовки американской стороной текста 
договора, который занял три месяца, прави-
тельством Российской Империи был принят 
проект договора, разработанный Госдепарта-
ментом США, и Император утвердил его под-
писание, делегировав соответствующие пол-
номочия российскому посланнику в Вашинг-
тоне [8, с. 177].  
6 (18) октября 1867 г. в 15 ч. 30 мин. со-
стоялась официальная передача российских 
колоний США. Русский флаг был спущен, 
поднят флаг США. Со стороны Российской 
Империи в данном мероприятии принимали 
участие князь Д. П. Максутов, комиссионер 
США Л. Руссо, около восьмидесяти русских 
солдат и ста восьмидесяти солдат США. Из 
воспоминаний сержанта пехотного полка Эд-
вина становится ясно, что подавленное на-
строение было присуще подданным Россий-
ского государства. Русские вели себя подобно 
присутствию «на похоронах царя» [11, с. 173]. 
С этого момента российские владения в Се-
верной Америке приобрели статус территории 
США. Данный правовой акт послужил сбли-
жению двух сильных держав, но лишь на ко-
роткий период времени. 
Перейдем к правовому анализу договора 
между Российской Империей и США от 
18 марта 1867 г. [10]. Настоящий договор 
именуется Высочайше ратифицированной 
Конвенцией «Об уступке Северо-Амери-
канским Соединенным Штатам Российских 
Северо-Американских колоний». По своей 
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форме рассматриваемый договор представля-
ет собой заключенное в письменной форме 
двустороннее соглашение. Стороны договора 
по причине своего государственного сувере-
нитета и в соответствии с принципами и нор-
мами международного права обладают равной 
договорной правоспособностью.  
Предметом договора выступают колонии 
в Северной Америке, которые принадлежали 
Российскому государству и были отданы на 
возмездной основе США.  
По объекту правового регулирования до-
говор об уступке российских заокеанских ко-
лоний в Северной Америке является между-
народным соглашением по территориальным 
вопросам. В международно-правовых нормах 
XIX и XXI вв. не было предусмотрено огра-
ничений по выбору объектов международных 
договоров. Объектом данного соглашения яв-
ляются российские колонии в Северной Аме-
рике [3, с. 177]. Колонии принадлежали до 
1867 года Российскому государству по праву 
первооткрытия, первозаселения, первоосвое-
ния его подданными. Официально территори-
альные границы данных владений были при-
знаны соседними державами (США и Англи-
ей) и закреплены Конвенциями 1824, 
1825 гг. [10].  
Соглашение было подписано на англий-
ском и французском языках, включало в себя 
название, преамбулу, основную часть, в кото-
рую входило семь статей, подписи сторон. 
Согласно ст. 1 Российская Империя отчужда-
ла в пользу США свои владения в Северной 
Америке и прилегающие острова. Также ст. 1 
устанавливала новую границу между Россий-
ской Империей и США. В свою очередь в со-
глашении было предусмотрено обязательство 
Российского государства по передаче США 
прав на имущество в колониях, признанное 
государственной собственностью. За лицами, 
которым она принадлежала на момент вступ-
ления в силу договора, сохранялась частная 
собственность (ст. 2). 
С момента вступления соглашения в силу 
коренные жители считались подданными 
США, а русским жителям и части населения 
российских колоний, происходившей от сме-
шанных браков русских мужчин и аборигенок 
Северо-Западной Америки, было предостав-
лено право выбора своего проживания (терри-
тория Российского государства либо США) в 
течение трех лет (ст. 3). Статья 4 предусмат-
ривала порядок и сроки передачи российских 
территорий США. Договор уступки россий-
ских колоний США вступал в законную силу 
после обмена ратификационными грамотами.  
Статья 6 закрепляла обязанность казна-
чейства Соединенных Штатов на протяжении 
десяти лет с даты вступления соглашения в 
законную силу выплачивать в казну Россий-
ской Империи обозначенную сумму (7 млн 
200 тыс долларов США золотом). Срок рати-
фикации по договору составлял три месяца 
(статья 7). 
Обмен ратификационными грамотами со-
стоялся 8 июня 1867 г. Соглашение вступило 
в законную силу. В тексте рассматриваемого 
договора отсутствуют указания на срок его 
действия, что как с точки зрения современно-
го международного права, так и с учетом дей-
ствовавших на момент его подписания меж-
дународно-правовых норм говорит о его бес-
срочном характере. Следует отметить, что на 
момент заключения рассматриваемого дого-
вора нормы международного права отлича-
лись своим обычно-правовым характером, 
который не препятствовал сторонам по сво-
ему усмотрению определять предмет согла-
шения, условия и процедуру его заключения. 
Анализ ряда международно-правовых 
норм позволяет констатировать, что с между-
народно-правовой точки зрения основания 
для пересмотра, оспаривания, отмены или ан-
нулирования рассматриваемого договора от-
сутствуют. Не могут быть применены в отно-
шении договора нормы о признании его ни-
чтожным в силу принуждения Российской 
Империи к его заключению. Также рассмат-
риваемый договор не противоречит нормам 
jus cogens, признаваемым международным 
характером как нормы, которые могут быть 
изменены только нормами аналогичного ха-
рактера и отклонение от которых недопусти-
мо.  
Подобные соглашения США заключала с 
Испанией, Мексикой, что было своеобразным 
прецедентом. Анализ процедуры заключения 
рассматриваемого договора позволяет конста-
тировать отсутствие ошибок в существенных 
основах согласия на обязательность договора, 
позволяющих оспорить его действительность. 
Анализ текста договора позволяет сформули-
ровать вывод об отсутствии в нем нарушений 
норм национального законодательства, обла-
дающих важным значением и позволяющих 
оспорить его действительность [9, с. 103]. 
Отсутствие в договоре указаний на усло-
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вия утраты им юридической силы, а также на 
возможность денонсации договора влечет за 
собой тот факт, что одностороннее уведомле-
ние о расторжении договора будет признано 
лишенным юридической силы. Состоятель-
ным может быть признано только прекраще-
ние действия договора на добровольной осно-
ве при наличии согласия двух государств, что 
в настоящее время не представляется возмож-
ным. Аналогичным образом выглядит и веро-
ятность прекращения действия рассматривае-
мого договора в связи с принятием в между-
народном праве новой императивной нормы, 
предоставляющей основания для денонсации 
договора.  
Равным образом, как позволяет заклю-
чить исторически-правовой анализ процедур 
заключения и исполнения договора, не может 
быть признано основанием для его расторже-
ния неисполнение либо ненадлежащее испол-
нение принятых на себя обязательств одной 
из сторон, поскольку обязательства были ис-
полнены сторонами своевременно и в полном 
объеме. Отсутствие же в тексте договора 
норм либо оговорок о праве сторон договора 
на односторонний отказ от исполнения обяза-
тельств в случае существенного изменения 
обстоятельств либо обстановки, обусловив-
шей заключение договора, исключает приме-
нение клаузулы об изменении обстановки. 
Изложенное позволяет констатировать 
неправомочность возможных претензий со 
стороны Российского государства по поводу 
договора об уступке Российской Империи 
Аляски в пользу США. Проведение анализа 
порядка заключения и исполнения рассматри-
ваемого договора с позиций цивилистики 
также позволяет констатировать правомоч-
ность анализируемого акта. Как уже отмеча-
лось выше, волеизъявление сторон по поводу 
заключения договора носило полностью доб-
ровольный характер.  
При заключении анализируемого догово-
ра имело место соблюдение требований, 
предъявляемых к сделкам в сфере граждан-
ского оборота, в том числе о свободе договора 
и о достижении сторонами согласия по пово-
ду всех существенных условий договора. 
Аналогичным образом очевидным является 
возмездный характер заключенной в резуль-
тате договора сделки. Взаимная же ответст-
венность сторон за неисполнение либо ненад-
лежащее исполнение принятых ими на себя на 
основании договора обязательств обуславли-
валась международно-правовой природой до-
говора, который основывался на действовав-
ших в момент его заключения нормах между-
народного договорного права. 
Изложенное позволяет констатировать, 
что договор от 18 марта 1867 г. об уступке 
Российской Империей своих заморских вла-
дений в Аляске в пользу США отвечает как 
всем известным международному праву 
XIX века требованиям, предъявляемым в от-
ношении заключения международных дого-
воров, так и аналогичным требованиям, суще-
ствующим в современном международном 
праве [2, с. 21].  
Безусловно, с политической точки зрения 
шаг Императора по отчуждению государст-
венной территории в пользу иностранного 
государства видится неоправданным и может 
выступать в качестве предмета обоснованной 
критики, однако с формально-юридической 
точки зрения проанализированный договор 
отвечает всем предъявляемым к нему нормам 
международного права требованиям и носит 
окончательный характер. Даже установление 
в будущем ранее не известных обстоятельств 
по поводу заключения данного договора не 
повлияет на его действительность, поскольку 
современное право международных догово-
ров не имеет обратной силы. 
В период первого Устава Компании Рус-
ская Америка приносила доходы в государст-
венную казну за счет промысловой деятель-
ности, торговли пушниной. К середине 
XIX века благодаря вмешательству князя 
Константина Николаевича в дела РАК, уда-
лось убедить Императора в убыточности и 
нецелесообразности деятельности РАК, а 
также содержании колоний в Северной Аме-
рике.  
Данное соглашение было не выгодным 
для Российского государства. Даже порядок 
исполнения договора был подготовлен в ин-
тересах США. Американские журналисты пи-
сали, что приобретенные ими территории 
имели огромное значение в качестве морской 
базы по стратегическим соображениям, пред-
ставляли собой территории, богатые пушни-
ной, лесом, золотыми запасами, что свиде-
тельствовало о ясном понимании приобретен-
ных выгод для США. Правовой акт преду-
сматривал незамедлительную передачу вла-
дений Российской Империи во владение США 
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без официального получения денежной сум-
мы, передачи дел, отзыва вооруженных сил. 
Причем денежные средства могли быть вы-
плачены через 10 месяцев после ратификации.  
В связи с заключением данного соглаше-
ния между Российским государством и США 
произошло установление Азиатско-Тихооке-
анской границы. Данная граница остается и в 
настоящее время практически неизменной, в 
чем и состоит историко-правовое значение 
соглашения. Исследуемый договор уничто-
жил основания территориальных претензий 
между двумя державами – Российской Импе-
рией и США.  
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 The issue of the alienation by the Russian Empire of possessions in Alaska in favor 
of the United States of America, characterized by the presence of a political context, oc-
cupies a special place in Russian history. Over a long period of time, both the scientific 
and the political community have sharply criticized the sale of Alaska to the United 
States, which is why it seems advisable to conduct a legal assessment of the actions of the 
parties to the transaction and the materials related to it. The subject of this work is the 
legal assessment of an international treaty concluded between the Russian Empire and the 
United States on March 18, 1867 regarding the sale of the Russian possessions in Alaska.  
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